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Observations du Chapitre & I'Eglise Métropolitaine de
Rouen sur le mémoire du sieur de Beauberon.
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Mots-clés : Gestion des personnels : recrutement, nominations, etc.
Filiere : Université

Niveau : Supérieur

Nom de lacommune : Caen
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ill.
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OBSERVATIONS

Du Gfaf;;}ze, R~ f)ts;f’z'se, e/’/(,é’;'ur};oﬂ.‘taz'ua;'.cr)e,
Rouens , Juv te MEMOILIRE du Jieurs
N Seauberons. : oh 9

E peu de tems que le Chapitre de Rouen a eu
pour examiner ce Mémoire , & la difficulté qu'il a
trouvée a s’en procurer quelques exemplaires, ne
lui ont pas permis d’en entreprende une réfutation
complette. D’ailleurs, pour faire cette réfutation,
il auroit fallu entrer dans la difcuflion d’'une infi-

nité de raifonnemens plus faux les uns que les autres ; & ce tra-
wvail peu utile pour la Caufe, parce que l'inconféquence de ces

raifonnemens eft telle qu'elle ne peut pas échaper aux lumieres
fupérieures de la Cour , nons auroit jettés dans une prolixité que
la nature de I'Affaire , & la néceflité de fuivre le cours des Au-
diences ne comportent pas. Nous nous bornerons donc a faire
quelques Obfervations fur les principales Objeétions & fur les
aouvelles Autorités dont I’Adverfaire fait ufage , & nous efpé-
rons que ce travail fommaire fuffira pour détruire entierement les

-avantages que le fieur de Beauberon a voulu tirer de ce Mémoire;

parce qu'en anéantiffant les principes qu'il a voulu puifer dans ces
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Page 2 du

Mémoire,

Louetlettre
E, fom. 6.

Page 11 du
Mémoire,

2
Autorités , les conféquences qu'il en a tirées doivent tomber del-
les-mémes.

PREMIERE OBRSERVATION.

Ce ne peut étre fans doute que dans le deflein de fe rendre fa-
vorable, qﬁle le fieur de Beauberon commence fon Mémoire par
dire , que bien qu'il efit été pourvu de fon Canonicat en 1755, il
n’a cependant commencé a en percevoir les fruits qu'en 1757,
parce que le Chapitre,, qui ignoroit aparemment que la Jurif-
prudence des Arréts le difpenfoit du Szage , ne voulut point I'ad-
mettre A cette perception , jufqu'a ce qu’il etit fatisfait aux ufages
de I'Eglife de Rouen au fujet de cette premiere réfidence.

Mais I'avantage que le fieur de Beauberon a prétendu tirer de
cette premiere obfervation ne doit-il pas tomber de lui-méme ,
lorfque I'on voit, que bien qu’il ait ofé citer le fecond Tome des
nouveaux Mémoires du Clergé a la page 1120, comme la four-
ce dans laquelle il a dii puifer cette prétendue Jurifprudence , on
n’y trouve cependant aucun Arrét qui ait difpenfé ?es Profefleurs
de Théologie de la loi rigoureufe du Szage, & quetout ce quel'on
y rencontre a la page 1127, eft un Arrét du garlement de Paris
du 21 Mars 1583, par lequel un Ecolier étudiant en I'Univerfité
de Paris, & pourvu d’'un Canonicat dans I’Eglife Cathédrale de
Laon , fut admis a percevoir le gros de fon Bénéfice , encore bien
qu’il n’etic pas fait fon Szage; Arrét fur lequel M. Louet , dans les
Mémoires duquel PEditeur des Mémoires du Clergé I'a copié ,
obferve » que cela étoit fpeciale pour le gros , qui eft ordinaire-
» ment dit non tam ratione refidentice , quam ratione Prabende; &
» que plufieurs ont cru que n’y ayant point de Statut contraire
» ce fra.f fe gagnoit fine onere : non que par cet Arrét on puiffe
» indwire que les Ecoliers {oient , favore fludioram , exempts de la
» réfidence rigoureufe qui eft ex flaruto particulari Ecclefie.

DEUXIEME OBSERVATION.

Le fieur de Beauberon, qui a bien fenti que les vrais principes
fur les priviléges formeroient un obftacle infurmontable contre
fon fyftéme, tant qu'il ne repréfenteroit pas des titres formels &
pofitfs , a cité a la page 11 de fon Mémoire un long paflage du
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Traité de I'Abus de Fevret, dan3s lequel cet Auteur dit qu'il faut;
diftinguer deux fortes de priviléges ; les uns apellés fimples, apof-.
toliques , royaux , ou feulement priviléges , & les autres priviléges
canoniques : ceux-la fondés fur lautorité abfolue des Papes & des.
Rois ; ceux-ci fur la définition des anciens Conciles.

Mais il ne faut que lire le paffage cité dans 'Ouvrage méme de,
Fevret, pour reconnoitre 'abus que le fieur de Beauberon en fait,
lorfqu’il prétend en induire que fon prétendu privilége eft un pri-
vilége canonique. ;

ans le chapitre dans lequel on lit ce paflage , Fevret expli- Traité de
que quelle eft I Eglife Gallicanne , en quoi con Izﬂgn: [es immunités Lf:;‘:fet’ :]'1‘:;’
libertés & ﬁancizi/ff , & pourquor ce jim des libertés & non pas dess.
reviléges. :

Et c’eft a cette occafion, qu’aprés avoir dit gue ce feroit impro-
prement parler , que de qualifier ces libertés anciennes de [’ Eglife Gal~
licane, du nom de privilége , parce gielles font fondées fur le Droit
commun , & ne butent gi’a ramener la puiffance abfolue aux régles &
définitions des Conciles aprouvés par I’Egbﬁ 5 au lieu que les privi-
léges dérogent au Droit commun , parce qu'ils font des graces particulie-
res; il ajoute , pour répondre a une objeétion 3ue 'on pouvoit tirer
de quelques Canons des Conciles généraux de Nicée & de Conf-
;antinolple , qui ont ufé du mot de privilége, pour défigner ceste an-
cienne liberté de recourir aux 8§ S. Canons & Conciles pour la_déci-
fion des droits Eccléfiaftiques , qu'il y a des priviléges de deux for-
tes , les uns apellés canonigues & les autres priviléges apofloliques:
Mais pour que I'on ne puifle pas fe tromper fur la nature de. ce

ue l'on doit regarder comme priviléges canonigues , ni les confon.
3re avec ces conceffions particulieres auxquelles le nom de pri-
vilége eft refté , il a foin de faire obferver non-feulement qu’il
n’y a que ceux qui font fondés fur lancien Droir qui puiffent mé-
riter ce nom, mais méme que cet ancien Droir ne confifte que
dans les définitions des anciens Conciles @cuméniques.

Or, aprés une explication aufli précife , n’y a-t-il pas plus que
de Iinconféquence a avoir voulu donner le nom de Canonique
a.un privilége , qui loin d’émaner- de Pancien Droit & des dé-
finitions des anciens Conciles, n’a commencé , fuivant le fieur de
Beanberon lui-méme, 4 étre connu que dans le douzieme ou le trei-
zieme fiecle , & qui dérive {1 peu des anciens Conciles que l'on
ne peut lui trouver d’autres principes que dans des Bulles particu-
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