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Deux expériences
de création d’établissements
techniques au XlIXe siécle

Par Jean-Michel Chapoulie -

Les recherches sur I'histoire de I'enseignement
technique en France avant 1940 ont été frés
largement influencées jusqu’a auvjourd’hui par un
petit nombre d'ouvrages qui constituaient des
sortes de bilan des problémes et des réalisations
en matiére de formation dans les secteurs de
I'industrie et du commerce : les livres de P.-P.
Pompée (1863), le premier directeur de la future
école de Turgot de Paris, de J.-B. Paquier (1908),
un ancien professeur d'histoire a |'école de Cluny,
du juriste J.-P. Guinot (1946), ceux de l'inspecteur
énéral de [Instruction publique R. Leblanc
1905), et du député qui c-donné son nom a une loi
organique sur |‘enseignement technique, P.
Astier(1909), ont ainsi grandement contribué &
déterminer la grille d'analyse, la noforiété des
expériences, et le fonds documentaire utilisé par
les études ultérieures '. L'ouvrage récent de Char-
lot et Figeat (1988) ? fournit une bonne illustration
de l'influence durable de ces ouvrages “classi-

Les noms d'auteurs suivis d'une dale renvoient @ la bibliographie en
fin d'aricle.
1 L'étude qui fait I'objet de cet arficle s'inscrit dans I'ensemble des
recherches sur les formes de scolarisation prolongées non classiques
que j'ai enl::éplis depuis plusieurs anndes en collaboration avec Jean-
Pierre Briand. Les analyses développées ici rep it sur ce travail
collectif, el ont bénéficié des suggestions criliques de Jean-Pierre
Briand, qui @ également coniribué & I'élaboration de I'introduction. Je
remercie également Lilione Louvel, qui a parlicipé au dépouillement
"archives, et Josée Tertrois, qui o rossemblé une documentation
complémentaire. J'ai enfin bénéficié des remarques el suggestions de
Lucie Tanguy.
2 Chorlot et Figeat (1988) ploquent un systéme d'interprélation
opparemment irés différent, inspiré des théories de la « reproduc-
fion » courontes en sociologie dans les années 70 — sur une
documentation, une périodisation, des découpages institulionnels et
des débols d'idées empruntés aux analyses évoquées précédemment.
On notera que, plus que lout autre ordre d'enseignement, le technique
fait I'objet d'histoires générales qui ne s'appuient pas sur des éludes
concrétes d'élablissements.
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ques” sur la perception de |'enseignement techni-
que, et ce sont seulement quelques études, réali-
sées a l'écart du contexte des recherches fran-
gaises ou reposant sur des sources originales qui
s'écartent de ces analyses conventionnelles 3.

L'examen détaillé des différentes expériences de
créafion d'élablissements techniques fait cepen-
dant apparaitre de nombreuses erreurs de fait
ainsi que des omissions regrettables dans les
ouvrages de synthése les plus souvent cités, ceux
de Paquier et Guinot *. Plus insatisfaisante encore
apparait la construction conceptuelle sur laquelle
reposent ces analyses. Les termes de base —
enseignement  “lechnique”,  “professionnel”,
“classe ouvriére”, “apprentissage”, “préappren-
tissage” — sont utilisés de maniére trés variée par
le méme auteur, et, plus encore, le classement des
écoles a l'intérieur des différents niveaux d’ensei-
gnement distingués se révéle souvent erratique °.

3 Voir par exemple Legoux'W972), Anderson (1975), Day (1987) .

4 Limitons-nous ici & un exemple concernant Fouvrage de Paquier :
celvi-ci_croil devoir distinguer I'école Colbert, établie en 1839 rue
Neuve-Saint-Lavrent, « qui recevail surfout des fils d'ortisans qui
devenaien! eux-mémes d'excellents ouvriers » (p. 40), el « l'école
Turgof qui n'élait qu'une école primaire supérieure », modéle de
I'enseignement spécial eréé par Salvandy, qui préparail « le jeune
homme, non & une profession bien déterminée, mais & foules les
professions » (pp. 35-36). Il sa'gé;il évidemment de lo méme école
dirigée par Pompée jusqu’en 1 — d'ailleurs fortement orientée vers
les débouchés du commerce — qui prit le nom de Colbert en 1847 et
celui de Turgot en 1848. On trouvera infro un exemple concernant
l'ouvrage de Guinot.

5 On peul donner comme exemple les interprétations variées de
I'école La Martiniére de Lyon, ou des écoles d'arts el métiers, et se
reporter @ l'analyse beaucoup plus satisfaisante qu'en donne Day.
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Le caractére méme de ces ouvrages et de la
relation des auteurs & l'objet qu'ils étudient expli-
que largement cettte incertitude des catégories
d’analyse. Les ouvrages sur I'enseignement tech-
nique se présentent comme des ouvrages engagés
et n'hésitent pas a insérer des jugements de
valeurs définitifs & l'intérieur méme des descrip-
tions des institutions concernées : les écoles ou les
enseignants sont jugés, selon les cas, “bons” ou
“médiocres”, les ouvriers formés “instruits” ou
“ignorants”, sans que les critéres d’évaluation
soient explicités %. Un des cas les plus flagrants est
celui des cours du soir, souvent traités comme
déficients et accessoires, alors que la durée de
cefte forme scolaire, I'ampleur de sa clientéle
dans certaines villes ou périodes, auraient dij, au
contraire, attirer 'attention sur les intéréts qui y
étaient investis’. Les auteurs prétendent ainsi
autant indiquer les insuffisances des réalisations
et des voies & suivre que rendre intelligible I'état
observable et sa génése, et cet objectif est méme
reconnu comme si légitime que [historien E.
Dolléans, dans sa préface a I'ouvrage de Guinot,
se félicite que celui-ci ait offert ses “conclusions
personnelles”. Le fil directeur de fous ces
ouvrages conduit toujours & la proposition,
acceptée pour foutes les périodes a partir du
début du XIXe siécle : il n'y a pas assez d'ensei-
gnement ftechnique. Le point de vue normatif
qu'adoptent ces ouvrages est ici particulierement
néfaste car il les détourne de procéder a un
examen critique des catégories d'analyse. lls
utilisent celles-la méme sur lesquelles portent
quelques-uns des principaux débats, et les défini-
tions adoptées constituent implicitement des prises
de position, puisqu’elles contiennent en filigrane
une conception de ce que doit éire un “véritable”
enseignement pour les professions industrielles et
commerciales et la liste des catégories sociales
auxquelles celui-ci doit s'adresser °.

& Ce caractére engogé se retrouve dans une grande partie des études
francaises sur I'éducation, el il troduit & l'évidence la relation
qu'entretiennent les auteurs avec linstituion scolaire, en tant qu'an-
ciens éléves et souvent professeurs — mais plutdt dans les parties
centroles de l'institufion qui correspondent oux “éludes clossiques”.
Voir Chapoulie (1989 a).

7 On pourrait montrer que ces cours — comme d'ailleurs les
différentes formes d'enseignement & coractére “technique™ — sont
appréhendés @ travers les criléres dérivés de l'appréciation du
fonctionnement de I'enseignement secondaire classique, qui consti-
tuent, ou XIXe el ou XXe siécle, les normes de I'adminisiration
supérieure de lInstruction publique et des observateurs "letirés” de
Finstitution scoloire. Les cours établis & Amiens ont fait I'objet d'une
étude récente : Leliévre (1985).

8 Dans la suite, les lermes « enseignement professionnel », « lechni-
que » ont élé employés au méme sens pour désigner loutes les formes
d'enseignement qui prélendent avoir pour débouchés des emplois
dans l'industrie ou le commerce — et non des emplois de bureou des
administrations publiques ou les professions libérales (bien évidem-
ment il s'agit d'une distinction non pas définie dans I'abstrait, mais par
référence a |'élat de la structure sociale de la France du XiXe siécle).
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LES ENSEIGNEMENTS A CARACTERE
UNIQUE. CATEGORIE D'ANALYSE
ET SOURCES DOCUMENTAIRES

Les débats concernant les enseignements techni-
ques ont pour premiére caractéristique d'étre
particulidrement confus parce qu'ils possédent
simultanément : une dimension socio-politique —
quelle instruction doit étre offerte aux différentes
catégories sociales, qui doit la contrdler, et en
assurer le financement ¢ — ; une dimension insti-
tutionnelle — quel ordre d'enseignement ou
quelles administrations doivent en avoir la
tutelle 2 — ; une dimension culturelle — quelle
doit étre la part accordée aux sciences, au travail
manvel d‘atelier etc 2 —. Toutes ces questions ont
été débattues depuis la Révolution, et surtout
depuis 1830, mais dans des contextes évidemment
changeants et avec des focalisations inégales sur
les différents aspects ? : ainsi on doit lire I'ouvrage
de Pompée comme une contribution au débat sur
la création d’un “enseignement intermédiaire” &
coté de I'enseignement classique, et, plus spécifi-
quement comme un plaidoyer pour le développe-
ment de cet enseignement dans le cadre institu-
tionnel de |'enseignement secondaire, avec une
insistance sur la place a accorder aux sciences et
un refus du travail manuel (ce que défendait au
contraire a la méme époque César Fichet). L'ou-
vrage de Leblanc est, lui, un plaidoyer pour le
maintien d'un ensei?nement au-dela du primaire
¢lémentaire dans le cadre de I'enseignement
primaire, plaidoyer qui insiste sur la place qui
devrait éitre accordée @ un enseignement de
travail manuvel développant des compétences
générales, tandis que celui d’Astier et Cuminal est,
a l'inverse, destiné a justifier I'autonomisation et le
développement, sous l'‘égide du ministéere du
Commerce, d'un enseignement technique prépa-
rant @ des métiers étroitement circonscrits ™

9 On frouverd une analyse de cerains de ces débats in Chapoulie
(1989 a).
10 Largumentation ou la documentation utilisées dons les éludes
historiques sur I'enseignement technique publices ultérieurement —
par exemple ceux de Guinol, de Legoux, de Charlot el Figeal — sont
;;us souvent empruntées @ des ouvrages du XIXe siécle et du début du
e siécle qui défendaient les vues du ministére du Commerce qu'a
ceux qui soutenoient lo position du ministére de I'Instruction publique.
C'est ainsi, par exemple, que si les ouvrages de Leblanc sont cités,
c'est comme témoignages sur le point de vue catégoriel de I'Instruction
publique, et que I'ouvrage du directeur de I'enseignement primaire de
1902 & 1914, A Gasquel (1914), ne l'est & peu prés jamais. Cefte
indifférence éne‘r:g’emers le point de vue de I'Instruction publique
— qui, dans inot ou de Legoux, correspond & une préférence
manifeste pour le point de vue odverse — est probablement en partie
responsable de cerfaines bévues que nous avons signalées ; Leblanc,
comme Gasquel, ne sous-estime pas le développement des cours du
soir, n'ignore pas les formes mineures de scolarisation prolongée, ne
sépare pos le probléme de I'enseignement technique de celui de
I'enseignement agricole .
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Un élément reste toujours implicite dans ces
débats, et a leur suite, dans les analyses: la
définition du critére selon lequel un enseignement
est considéré comme technique. Non que la
question ne soit pas examinée, mais parce que,
souvent, la réponse de principe qui lui est appor-
tée ne correspond qu'imparfaitement aux critéres
utilisés ultérieurement au cours de I'examen des
différentes formes d’enseignement. Aprés 1880, le
critére principal est implicitement la présence d‘un
apprentissage aux Iecﬁniques d‘ateliers “bois” et
"Eer". Pourtant, ces techniques sont loin d'étre les
seules au XIXe siécle, e, par ailleurs, leur impor-
tance n’est pas un phénomeéne infemporel, mais au
coniraire historiquement daté : c’est surtout aprés
1850 que se développe le souci d'un apprentis-
sage des techniques cﬁJ fer. Avant 1880, le dessin
linéaire et le dessin d’ornement, avec leurs appli-
cations & une grande variété de métiers (du textile
a la coupe de pierre), constituent deux techniques
essentielles, comme devraient le rappeler les
nombreux cours du soir organisés par les villes
dans ces matiéres ; les mécanismes de base de la
chimie organique ou minérale sont également des
techniques importantes dés le début du XIXe
sicle, aussi bien pour la teinturerie (liée a
I'industrie textile) que pour les raffineries de
sucre ; il faut également insister sur les techniques
de la tenue des livres, sur les langues étrangéres
et la calligraphie pour les professions commer-
ciales, techniques qui font I'objet également de
nombreux cours municipaux.

L'incertitude des connaissances — celles des
contemporains mais aussi celles des historiens —
en ce qui concerne les caractéristiques des
emplois et de la division du travail au XIXe siécle
et dans la premiére moitié du XXe siécle, a
également contribué a obscurcir les débats sur
I'enseignement technique. La caractérisation
sociale du recrutement et des débouchés profes-
sionnels visés occupe une position stratégique
dans I'argumentation pour ou contre telle forme
d’études, puisque, jusqu’en 1914, il existe un large
consensus sur la nécessité d’éviter tout “déclasse-
ment”. Faute d‘un vocabulaire et de connais-
sances précises, cefte caractérisation est souvent
problématique. L'ambiguité des emplois du terme
classes ouvriéres au XIXe siécle est ici centrale :
comme l'indique Levasseur (1907 : VI), le terme
peut désigner « fous les travailleurs de l'industrie
de quelque ordre et conditions qu’ils soient,
patrons, artisans, employés, ouvriers, apprentis ».
Interpréter dans ces conditions les déclarations de
principe que l'on trouve lors des fondations
d’élablissements ou de cours suppose davantage
qu’une atiention distraite : une connaissance du
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contexte économique local et des positions socio-
politiques en présence.

De maniére schématique on peut distinguer deux
niveaux distincts, avec des problémes spécifiques,
dans la formation pour les emplois de I'industrie
et du commerce au XIXe siécle et au début du XXe
siecle. Certaines branches utilisent ordinairement
des procédés techniques qui nécessitent au moins
un petit nombre de travailleurs capables de mettre
en ceuvre des connaissances de base en chimie,
physique, arpentage, mécanique, comptabilité ou
dessin. Il en va ainsi dans le commerce (notam-
ment international), dans des administrations
comme les Ponts et Chaussées, aussi bien que
dans des industries comme le textile, la métallur-
gie, la mécanique ou l'électricité (vers 1900). La
nécessité d'un personnel qualifié se retrouve a la
fois dans des grandes entreprises qui emploient
un personnel de conception et d’encadrement de
niveau moyen, et dans des entreprises proches de
I'arfisanat oU ce sont les patrons (ou leurs fils) qui
ont recours & ces compélences. C'est a ces
emplois que prépareront ou prétendront préparer
une grande partie des établissements ou des
filieres d’études fondées en dehors de I'enseigne-
ment secondaire classique au cours du XiXe
siecle : des écoles d'arts et métiers au premier
pensionnat des fréres des écoles chrétiennes
fondé & Béziers en 1831, en passant par certaines
écoles primaires supérieures de villes comme
Nantes et par les premiéres écoles de commerce
(il y a évidemment des différences non négligea-
bles dans le niveau d'étude final visé, que l'on
peut d'ailleurs saisir approximativement jusqu’en
1880 a travers les différences d’age d’entrée dans
les établissemenis — 12 ans dans la plupart des
cas, 15 ans pour les écoles les plus “ambi-
tieuses”). .’

Le second niveau de formation correspond a la
masse de “lI‘armée industrielle” dont le travail
est considéré soit comme non qualifié (selon
I'appellation moderne), soit comme reposant sur
une qualification acquise par |‘exercice de
I'activité de production elle-méme. C'est géné-
ralement G ce niveau que se référe le débat
interminablessur la “crise de l‘apprentissage”
qui prend naissance vers 1830 pour durer plus
d'un siécle, avec une recrudescence caracteristi-
ve entre 1900 et 1914 : ce débat a certes une
gimension scolaire — quelle doit étre la contri-
bution d'écoles ou de cours a I'apprentissage ¢
—, mais il a aussi une dimension polifico-
morale — avec l'interrogation sur l'influence de
Iatelier sur les apprentis —, et une dimension
juridico-économique — quelle est la consé-
quence des lois sur le travail des enfants et des
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